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  Présentation


  
    Ces quelques considérations, forcément partiales, tentent de lire la situation sanitaire en général et en particulier le mouvement anti-pass sanitaire de cet été à l’aide d’une boussole affinitaire. Un des buts de ce texte est de tracer quelques lignes claires dans une période qui se caractérise par une grande confusion. Il s’agit de poser la question de l’avec : avec qui il n’est pas concevable de se mobiliser, avec qui il est désirable de vivre et possible d’œuvrer à un monde commun, avec qui on pense, et selon quel régime (croyance, vérité). Il s’agit aussi de considérer, dans un mouvement social, l’atmosphère qu’il contribue à créer et ou à renforcer et les différentes pratiques qu’il charrie.
 Valérie Gérard poursuit avec ce bref essai le travail de réflexion commencé dans son précédent livre, Par affinités : amitié politique et coexistence (➸ Éditions MF, 2019).
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     There is no such thing as society


     


     


    Margaret Thatcher, 1987, interview au magazine Woman’s own


     


     


     


     


     


     


    And then the whole world walked inside and shut
 their doors and said


     


    We will stop it all.


    Everything. To protect our weaker ones. Our sicker ones. Our older ones.


     


    And nothing. Nothing in the history of humankind
 ever felt more like love than this


     


     


    Anonyme, vu sur une affiche collée dans la ville de Tauranga
 (Nouvelle Zélande) lors d’un reconfinement rapide pour un cas,
 ➸ Photo sur Twitter, compte @IanMcIn64563536, 19 août 2021

  


  Tracer des lignes : sur la mobilisation contre le pass sanitaire


   


  
    Au moment des mobilisations contre le mariage pour tous, lorsque j’ai vu des gens prétendre s’opposer au mariage pour tous sans soutenir pour autant la Manif pour tous, et refuser absolument de poser la question de savoir avec qui ils ou elles parlaient et ce qu’ils ou elles faisaient en parlant, dans le cadre de ce mouvement, aux côtés des opposants et des opposantes, j’ai commencé à réfléchir au rapport entre vérité, argumentation, et préférences affinitaires en politique. Après le mouvement contre la loi travail, dans lequel la question affinitaire était présente, mais très différemment, j’ai publié Par affinités, amitié politique et coexistence (Éditions MF, 2019), où j’essayais, en particulier, de montrer le sens politique d’une affirmation du genre : « Je préfère risquer de me tromper avec quelqu’un que j’aime bien, ou que j’estime, ou avec qui je crois que la vie serait sensée, qu’avoir raison avec ses adversaires », ce qui impliquait toute une réflexion sur le rapport à la vérité et à l’opinion en politique, ainsi que sur le sens qu’il peut y avoir à se servir d’une boussole affinitaire dans ses prises de position. C’est-à-dire à s’orienter en fonction des gens. À vouloir être avec certains, certaines, à refuser d’être avec d’autres. Depuis le début des manifestations contre le pass sanitaire, cette question est de nouveau cruciale, et partagée, posée explicitement, par beaucoup de ceux et de celles qui, depuis la gauche, pour aller vite, depuis le camp de l’émancipation, trouvent – ou voudraient pouvoir trouver – bienvenu un mouvement social contre la politique sécuritaire et contre la gouvernance Macron en général. Comme si ce mouvement pouvait prendre la suite de ceux de 2016 et de 2018. C’est à partir de là que ces considérations, partiales, sont proposées.


    Après un an et demi de pandémie, en effet, un mouvement social éclate et, les samedis – comme au temps des Gilets jaunes –, les manifestations rassemblent de plus en plus de monde. Le mot d’ordre qui est supposé les réunir : mobilisation contre le pass sanitaire, autrement dit contre la société de contrôle. Ces manifestations sont massives, et particulièrement spectaculaires en plein été.


    Du côté des milieux militants de gauche et d’extrême-gauche, pour les qualifier un peu vite, elles posent problème. Elles sont appelées, soutenues, relayées, par des figures d’extrême-droite, et se situent dans le prolongement d’un mouvement qui grandit depuis le début de la pandémie, et qui n’a rien d’émancipateur, fait de covido-sceptiques, d’antivax, de complotistes, de promoteurs malhonnêtes et manipulateurs de traitements inefficaces, de fabricants de mensonges sur le vaccin (le dernier en date étant Laurent Mucchielli qui faussa l’interprétation d’une étude en prétendant qu’elle attribuait au vaccin un millier de morts, l’article a été dépublié de l’espace blog de Mediapart après le scandale que représentait une telle manipulation ➸), il est aussi composé d’antisémites et de négationnistes, qui aiment crier à la discrimination, se montrer avec des étoiles jaunes, tagger « pass sanitaire » avec des S nazis, expliquer qu’ils sont la Résistance d’aujourd’hui. Mais il y a un volet qui séduit évidemment la gauche, donc, la critique du contrôle social, du tout sécuritaire, et puis, à lire les justifications à participer au mouvement, il ne s’agirait pas de laisser le monopole de la critique de l’autoritarisme de Macron (qui est réel), ni la rue, à l’extrême-droite, et puis il serait possible d’aller dans ces manifestations pour faire venir des gens indécis du côté d’un camp de l’émancipation et de l’égalité. On voit ainsi ressurgir une sorte de prétention à être l’avant-garde éclairée capable d’emmener ceux qui ne savent pas ce qu’ils font du bon côté, c’est un peu étonnant. Plus sérieusement, comme le rappellent quelques critiques à cette ligne, si on se politise, si on bouge politiquement au cours d’un mouvement social, ce n’est pas lors des manifestations mais dans ce qu’il se passe autour (sur des places, des ronds-points, dans des clubs, etc.).


    Beaucoup comparent ces manifestations au mouvement des Gilets jaunes, dans l’idée que, à l’époque aussi, le mouvement était divers, qu’il y avait des gens plutôt de droite et d’extrême droite, qui soit s’étaient politisés et déplacés politiquement, soit avaient arrêté de venir lorsqu’une hégémonie de gauche s’était constituée (ce qui est peut-être voir tout le mouvement au prisme de Paris et de quelques autres villes).


    Pour ma part, ce ne sont pas les Gilets jaunes que ce mouvement m’évoque, c’en est un autre, que j’avais regardé assez effarée pendant des mois, croyant y lire la constitution d’une force nombreuse et puissante réactionnaire, sexiste, raciste, homophobe, grosse du pire pour l’avenir : la Manif pour tous.


    Je ne parle pas des gens qui y descendent dans la rue, et je ne nie pas que des collectifs de Gilets jaunes ou des personnalités en vue de ce mouvement appellent aux manifestations contre le pass. Je parle encore moins de tel sondage sur les derniers votes des participants aux manifestations : réduire un mouvement à une somme de pratiques individuelles dans l’isoloir a ses limites. Je parle du sens qui me semble se dégager de la séquence. Ce qui me préoccupe, ce sont les lignes de forces qui prennent de l’importance dans le champ politique, c’est ce que ce mouvement constitue et acte pour l’avenir.


    On peut évidemment opposer à ce rapprochement entre Manif pour tous et manifestations contre le pass sanitaire l’objection suivante : les deux mouvements poursuivent des objectifs affichés radicalement différents. D’emblée, le but de la Manif pour tous est discriminant, anti-égalitaire, il s’agit de s’opposer à une mesure rétablissant une égalité devant la possibilité de se marier, et, dans les faits, de discriminer les homosexuelles et les homosexuels, tandis que le but apparent des manifestations contre le pass sanitaire est partageable : il s’agit de résister au contrôle social, c’est un mouvement populaire contre la domination étatique. Mais les participants et les participantes à la Manif pour tous disaient qu’ils manifestaient pour sauver les enfants et l’humanité, voire qu’ils avaient des amis gays et n’étaient donc aucunement homophobes, ce qui était plus vendeur que de s’affirmer ouvertement discriminatoire, tandis que les motivations des manifestants et manifestantes du printemps 2021 sont plus troubles qu’une nette résistance au tout-sécuritaire. Il y a beaucoup d’insistance à dire que le mouvement n’est pas contre le vaccin mais contre le pass, mais il y a beaucoup de pancartes anti-vaccin dans les défilés, et les revendications de « liberté » contre l’État oppresseur laissent un goût amer quand ces défenseurs de la liberté attaquent des centres de vaccination ou de dépistage du covid ou en appellent à la dictature militaire pour s’opposer à la « dictature » « sanitaire » de Macron.


    Ce que je retrouve de l’époque de la Manif pour tous, c’est le sentiment de voir se constituer une force destructrice de l’égalité et des libertés qui s’ancrent dans l’égalité. Par ailleurs il y a clairement des continuités de personnes, par exemple Alexandra Henrion-Claude, ou François-Xavier Bellamy, figures des deux mouvements, et des affiliations, Fabrice Di Vizio comme Louis Fouché, à la pointe de la lutte contre toute politique sanitaire, viennent des milieux de droite ultra et de catholiques traditionnels anti-IVG, anti PMA, etc.
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